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校に通う中学生 418名(男子生徒 213名，女子生徒 205名)と大阪府内の私立大学・短大に通う大学生･
短大生 147名(男性 65名，女性 82名)であった。 
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目的を達成するためにいくつかの研究を継続して進める。第 2研究である本研究の第 1 の目的
は，現代中学生のコミュニケーション・スキルを成人と比較することである。成人の中でも，
中学生と同じく学校生活を送っている大学生を比較の対象とする。中学生のコミュニケーショ
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被調査者 被調査者は大阪府内の公立中学校に通う中学生 418名(1 年生 137名，2年生 139 
名，3年生 142名)と大阪府内の私立大学・短大に通う大学生･短大生 147名(男性 65名，女性








(1985)による GHQ精神健康調査票の GHQ28項目版 4因子の各因子から 4項目を選出した16項目，
「まったくあてはまらない」～「よくあてはまる」の 4段階評定，得点が高いほど精神的健康
度が低いことを示す。ソーシャル･サポート(SS)尺度 全般的 SSの利用可能性を測定する 15 
項目(和田(1998)を参考にした)，「まったくあてはまらない」～「よくあてはまる」の 4段階評
定，15項目の平均値を SS得点とし，得点が高いほど SSが高いことを示す。 
 
Table 1 被調査者の内訳 
 男性 女性 合計 平均年齢 
中学 1年生 64 73 137 12.58 
中学 2年生 75 64 139 13.59 
中学 3年生 74 68 142 14.59 
大学生 65 82 147 19.73 
合計 278 287 565  








析は，学年(中学 1年生，中学 2年生，中学 3年生，大学生)の 1要因 4水準の分散分析で行な
った。従属変数は，コミュニケーション・スキルの 5つの因子得点であった。 
自己表現スキル 自己表現スキル得点に対して，分散分析を行なった(Table 2 参照)。その
結果，条件差はみられなかった(F (3, 548)=1.20, n.s.)。全体の平均値は 2.80(以下，得点範 
囲 1～4点)であった。 
状況判断スキル 状況判断スキル得点に対して，分散分析を行なった(Table 2 参照)。その
結果，条件差が有意であった(F (3, 545)=5.93, p <.01)。多重比較の結果，状況判断スキルは， 
大学生(M =3.23)のほうが中学 1年生(M =3.00)，中学 3年生(M =3.06)よりも高かった。中学 2 
年生との間に差はみられなかった。 
会話スキル 会話スキル得点に対して，分散分析を行なった(Table 2 参照)。その結果，条
件差が有意であった(F (3, 557)=3.64, p <.05)。多重比較の結果，会話スキルは，中学 2年生 
(M =3.12)のほうが大学生(M =2.85)よりも高かった。 
葛藤解決スキル 葛藤解決スキル得点に対して，分散分析を行なった(Table 2 参照)。その
結果，条件差はみられなかった(F (3, 558)=1.33, n.s.)。全体の平均値は 2.59であった。 
関係構築スキル 関係構築スキル得点に対して，分散分析を行なった(Table 2 参照)。その
結果，条件差はみられなかった(F (3, 559)=1.15, n.s.)。全体の平均値は 2.55であった。 
 
 
Table 2 コミュニケーション・スキルの学年差と大学生との比較 
中学生 学年，大学生
CS尺度 1 年生 2年生 3年生 
大学生 
     
2.74 2.83 2.77 2.87 
自己表現スキル 
(0.63)  (0.60) (0.67) (0.59) 
     
3.00 3.11 3.06 3.23 
状況判断スキル 
(0.47) (0.46) (0.57) (0.43) 
     
3.00 3.12 3.02 2.85 
会話スキル 
(0.73) (0.64) (0.71) (0.67) 
     
2.55 2.63 2.65 2.53 
葛藤解決スキル 
(0.67) (0.56) (0.64) (0.60) 
     
2.54 2.65 2.52 2.47 
関係構築スキル 
(0.81) (0.73) (0.83) (0.79) 
評定値は，1～4点の得点を取りうる。( )内は標準偏差  
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3.2．精神的健康の学年差と大学生との比較 
精神的健康状態の各因子が学年により異なるか，大学生との間で差がみられるかを検討した。
分析は，学年(中学 1年生，中学 2年生，中学 3年生，大学生)の 1要因 4水準の分散分析で行
なった。従属変数は，精神的健康状態の 4つの因子得点であった。 
身体的症状 身体的症状(体がだるいなど)の因子得点に対して，分散分析を行なった(Table 
3 参照)。その結果，条件差はみられなかった(F (3, 553)=1.76, n.s.)。全体の平均値は 2.32 
であった。 
不安と不眠 不安と不眠(いらいらするなど)の因子得点に対して，分散分析を行なった
(Table 3 参照)。その結果，条件差はみられなかった(F (3, 549)=1.12, n.s.)。全体の平均値
は 2.04であった。 
社会的活動障害 社会的活動障害(ひとつのことに集中することができないなど)の因子得点
に対して，分散分析を行なった(Table 3 参照)。その結果，条件差が有意であった(F (3, 
543)=3.00, p <.05)。多重比較の結果，大学生(M =2.24)，中学 3年生(M =2.26)のほうが中学
1年生(M =2.07)，中学 2年生(M =2.04)よりも社会的活動障害が高かった。 
うつ傾向 うつ傾向(心が暗いなど)の因子得点に対して，分散分析を行なった(Table 3 参照)。
その結果，条件差が有意であった(F (3, 548)=10.21, p <.01)。多重比較の結果，大学生(M =2.11)








Table 3 精神的健康の学年差と大学生との比較 
中学生 学年，大学生
精神的健康度 1 年生 2年生 3年生 
大学生 
     
2.19 2.35 2.36 2.38 
身体的症状 
(0.78) (0.79) (0.76) (0.68) 
     
2.08 2.11 2.03 1.94 
不安と不眠 
(0.94) (0.88) (0.87) (0.70) 
     
2.07 2.04 2.26 2.24 
社会的活動障害 
(0.75) (0.71) (0.83) (0.77) 
     
1.58 1.74 1.73 2.11 
うつ傾向 
(0.81) (0.80) (0.84) (0.92) 
評定値は，1～4点の得点を取りうる。( )内は標準偏差  
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3.3．ソーシャル・サポートの学年差と大学生との比較 
ソーシャル･サポート得点について学年差，大学生との差がみられるかを検討した。SS 得点
に対して 1要因 4水準(中学 1年生，中学 2年生，中学 3年生，大学生)の分散分析を行なった。




















ルは，大学生のほうが中学 1 年生，中学 3年生より優れていた。これは非常に高度な技術のた
め，大学生においては，成長するにつれて身についたと考えられる。会話スキルは，中学 2年
生のほうが大学生よりも優れていた。これは，おそらく，大学生は大学生活での新たな友人と




Table 4 ソーシャル・サポートの学年差と大学生との比較 
中学生 学年，大学生
SS 1 年生 2年生 3年生 
大学生 
3.25 3.31 3.20 3.37 
(0.66) (0.55) (0.71) (0.57) 
SS得点 
評定値は，1～4点の得点を取りうる。( )内は標準偏差  
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